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1.はじめに
世界遺産登録運動が全国各地で推進されるなか、文化遺産の経済学的考察は
近年充実しつつある。国内先行研究としては、 CVMを活用した垣内恵美子
『文化的景観を評価する』や津村明による三内丸山遺跡の経済効果に関する研
究があげられる。一方で、観光対象として文化遺産を認識すること自体、受け
入れがたい人々は周辺地域を公共事業によって公園整備することで遺跡保存と
活用を図ることを容認している。
たとえば、佐原真は「私は、縄紋、弥生、古墳時代の建物を復原することが
必要だ、と思っているO 遺跡の活用を大切に思い、遺跡公園が地元を元気づけ
観光的効果を生むことを良い、とする立場に立つ」と述べている?しかし、遺
跡・史跡の保存と活用の試みは文化遺産の観光商品化の第一歩となる。重要な
点は文化インフラストラクチャーとしての遺跡整備であって、モノとしての復
元建造物の建設や遊歩道の整備にとどまらず、「知的情報の束としての文化遺
産に対する研究開発投資」で、なければならない:)
逆に観光資源として遺跡公園整備を認識するならば、 TDLのように毎年新
たな魅力づくりとしてのアトラクシヨン建設に投資しなければ、人びとに飽き
られてしまう運命にある。ストックとしての文化遺産という視点からみれば、
(物的な意味での保存と活用の側面も非常に重要であるが)多くの人びとが文化遺産
における学術的な研究成果の蓄積の部分を知的ストックとして認識できず、そ
の活用を着想、できない点にこそ、問題の本質が見受けられる。
このような問題意識に立って、本論はストックとフローという概念を活用し
ながら、ストックとしての三内丸山遺跡整備事業とそれに伴う情報フローとし
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ての新聞報道の推移を考察する。はじめに物的なストックあるいは知的情報の
ストックとしての文化遺産について考察し、三内丸山遺跡整備事業が人為的な
観光空間に変容する経緯を説明する。それをふまえて、情報フローとしての三
内丸山遺跡に関する新聞報道量の変化を検討する。
2.ストックとしての文化遺産
(1)ストックとフロー
議論の準備として、歴史的建造物群や文化的景観、広大な遺構等、空間的な
広がりを持つ文化遺産について、フイツシャーの資本概念から考えてみたい:)
フイツシャーは、一定期間内に生産、消費され交換される量をフローと考え
た上で、ある時点の富のストックを資本と定義した。ダムに水が蓄えられ、そ
こから)1になって水が流れ出るように、過去からの富の蓄えがストックであり、
年々の生産量、所得、投資、貯蓄がフローである。一般的にはフロー量を経済
的な豊かさを測る尺度と考えがちであるが、ストックに注目した点がフィッシ
ャーの独自性といえる。
ある一つの社会を想定しよう。文化遺産も含めた有形無形の文化ストックも
含めて、地域社会の総資本資産が存在する。そして、そこから派生するフロー
としての経済活動が結果的として私たちに快適な日常生活を享受させる。そし
て、このフローとしての経済活動は文化ストックを充実させる(それ以外の資本
も向様に)投資をもたらす(図 1参照)。文化遺産の存在自体がストックであり、
文化遺産観光はフローに相当する。たとえば、平成15年の三内丸山遺跡来訪者
が消費する支出金額は約28.6億円であり、そのうち11.4億円が三内丸山遺跡だ
けを訪問した観光客による支出金額で、ある4)
次に文化遺産観光にこの考え方を適用して、マス・ツーリズムによる世界遺
産登録のインパクトを考えてみよう(図2参照)。ある文化財が世界遺産に登録
されると人びとの注目を集めて、フローとしての経済活動が活性化される。そ
して、フロー量の増加が総資本資産の高騰に結びつくだろう。しかし、都市機
能が十分整備されていない過疎地域であれば、自然環境が汚染され、遺構・遺
物の破損や落書きが急増することも考えられる。こうした観光公害は逆に地域
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社会の総資本資産の減耗を招くに違いない。
(2)ストックへの投資をどう考えるのか
文化遺産を知識情報のストックとして把握するならば、それがもたらす便益
はストックの生み出すフローといえる。そして、この文化遺産のフローを高め
るような活動を文化資本への投資、逆にそれを低くするような現象を文化資本
の減耗として捉えることにする5)
経済学における投資とは将来利潤を生む物への資金投入で、ある。工場、機械、
建物や原材料、製品在庫など、いわゆる資本財への年々の追加分であり、資本
資産の純増化あるいは資本形成ともいう。文化遺産観光における投資、あるい
は文化遺産への投資とは何だろうか。最初に文化遺産を観光対象のーっと捉え
て、経済的価値と観光市場の文脈から三内丸山遺跡関連事業を事例に考えてみ
よう。
ピジターセンターの整備や夜間照明設備の設置といった観光施設の建設、復
元建造物や遊歩道の整備といった観光資源の拡充、周辺道路網の開発や駐車場
整備といった社会基盤の充実たど、青森県による様々な予算措置は投資的経費
と分類できる。一方、遺物・遺構の新たな発見を目指した年開発掘計画の実施
や冬季観光客誘致を目指したクリスマスイベント、夏休み子供体験教室の実施
等については、消費活動でゐり、予算としては経常的経費の範轄にある。それ
らは、観光地(およびその周辺)のハード整備とソフトの充実と大別できるo
しかしながら、観光以外の文化遺産としての三内丸山遺跡に関連する複数市
場を一つの市場と認識した上で、遺跡が有する文化的価値に視点をずらすと全
く異なる議論が可能となる。研究者による新たな遺構の発見は新たな知的情報
としてのフロー量の増加だけでなく、同時に三内丸山遺跡に関する新たな知的
情報の蓄積、すなわちストック量の増加を意味する。したがって、その文化的
価値に焦点を絞るならば、発掘調査への公的支出は知的な文化ストックへの投
資的経費と理解すべきだろう。
当たり前のことであるが、ある期間内の発掘調査で得られた研究成果は必ず
蓄積される。文化遺産が有する文化的価値に注目する時、遺跡は歴史研究にお
ける知識情報の束であり、学術・研究調査は投資的な文化支出に相当する。し
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循環システムとしての文化遺産の経済活動図3
独自に作成。
かし、現実を見る限り、三内丸山遺跡の発掘調査は単なる青森県の経常経費支
出にすぎない。いわば、文化的価値と経済的価値をめぐる経常的経費と投資的
経費の認識のずれが公共部門による文化遺産の観光振興に構造的なギャップを
生じさせるのである。
このジレンマを避けるためには、経済的価値と文化的価値の両方を見据える
必要がある。具体的には文化遺産観光を単独の観光市場でなく、その文化遺産
に関連する複数の市場取引のーっと再認識することが望ましい。その上で、文
化遺産を知的情報の束と理解し、それを中心とした一つの循環システムを構想
すべきである(図3参照)。
(資料)
(3)観光空間における真正性と観光商品化
ここでは観光振興と文化財保護とのバランスについて、知的情報の束として
の文化遺産に対する投資の視点から考えてみたい。そのためにコーエンの観光
状況の類型を活用して、三内丸山遺跡の整備状況を分析する。
コーエンは観光空間における真正性と観光商品化の関係を明らかにした。彼
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によれば、「真正性」とはたとえば専門家が美術品や民芸品などをホンモノか
どうか見極める時に鑑定する「他には存在しない」価値基準である。別の言い
方をすれば、それは商品化の不在であって、文化遺産の真正性とは、観察者と
しての観光客が観光対象に対して用いる評価基準を特徴づける概念である。そ
れは真一偽の二分法で鑑定されるわけでなく、真と偽を両軸とする連続軸で評
価される。従って同じ観光対象でも観光客によって様々な評価がなされる。
それは観光客が①ある観光場面をどのように認識するのか、②その観光場面
が実際にどのような対象を持つのかという軸から、 (a)真正、 (b)演出された真正、
(c)真正性の否定、 (d)公然の観光状況という 4つの状況類型が導出される。した
がって、「遺跡・遺構、そして多数の出土品を有する」文化遺産としての真正
性と「全国的に著名で観光地として演出された」公然の観光空間としての側面
を両軸とする連続軸で三内丸山遺跡のかけがえのなさを評価すべきであろう。
次にこの枠組みを活用しながら、三内丸山遺跡への公共投資の内容を順に前期、
中期、後期と分けて検討する(図4参照)。
①前期:緊急発掘調査(1992年一1996年)
前期は青森県埋蔵文化財調査センターが新県営野球場建設のための緊急調査
に入った1992年から復元建造物が整備される直前の1996年までである。縄文前
期中頃から中期末にかけての巨大な集落跡や多くの出土品の分析に関する考古
学報道がなされた1994年7月以降、青森県内はもとより全国から大きな反響が
あった。第一報直後の1994年8月6、7日に実施された現地説明会には、発掘
作業のさなか r2日間で、数千人が訪れた」といわれており、 10月まで実施され
た現地説明会に6.2万人の見学者が訪れた。
この時期の現場は実際に発掘が始まったばかりで‘あって、この空聞は県営球
場建設予定地にすぎなかった点は重要で、ある。メディア報道で刺激された訪問
者も発掘作業の現場と認識した上で発掘作業の様子を見学していたと推察され
る。その意味では、客観的現実としての空間の特徴と観光者が認識する空間の
印象が一致した r(a)真正」に相当する状況といえる。
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観光者による場面の印象
現 実 7貸 出
(a)文化遺産としての真正性 (c)真正性の否定(演出への疑念)
1992年~96年
-新県営や球場建設のために緊急調査を開
始 (94年)
-直径80センチを超えるクリ材の木柱が出
現 土。膨大な数の縦穴住居跡や墓、出土品集から縄文時代最大級の落であることが
わかる。
実 -約32センチの4症状土偶が完全な形で出土。
縄文時代前・中期で1;1:最大。
場
• 1994年度の現地説明会にのべ62000人参
加。
面 -県、野球工事中止で4億円余りの賠償
-遺跡の保存活用を支援する民間の応援隊
の 発足。
特 (b)演出された真正性 (d)人為的な模型文化
徴 1996年~2000年(緒黙裏の観光空間) 2001年~現在(公然の観光空間)
-大型掘立柱建物の復元 (96年) -世界遺産登録を目指す (01年)
-来場者が50万人突破 (96年) -三内丸山マスコットキャラクタ一決定(01
7寅
-来場者が100万人突破 (97年) 年)、マスコッ卜名は「さんまるJ(02年)
-来場者が200万人突破 (99年) -国史跡に正式指定 (97年)
-特別史跡指定 (00年) -来場者が300万人突破 (02年)
出 -公園センター『縄文時遊館Jオープン(02
年)
「縄文時遊館j国重要文化財常設展示で
きず (03年)
-青森県による遺跡有料化構想 (04年)と
断念 (05年)
図4 コーエンによる観光状況の類型化からみた三内丸山遺跡の整備過程
(資料) Cohen， E.(1976)“Rethinking the Sociology of Tourism" AIlIzals 01 Tourisll Research 6， pp. 
18-35、安材克己『観光新時代を作る社会現象』学文社、 2001年， pp.72“83、東奥日報社編
r三内丸山遺跡』東奥日報社、 2006年から独自に作成。
②中期:史跡整備期(1996年一2000年)
中期は1996年から特別史跡に指定された2000年までである。この時期に空前
の縄文ブームを巻き起こした三内丸山遺跡は日本で最も有名な遺跡のーっとな
った。「発掘を行って遺物をとりあげた遺跡は、将来の研究のため、国民住民
の歴史学習の素材として、あるいは周聞の自然環境と一体をなした歴史的・文
化的環境として保存し、整備・活用することが望ましい」と椎名慎太郎は述べ
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ているが、 1995年度の短期整備事業を通して、竪穴住居5棟、大型竪穴住居1
棟、掘立柱建物(高床倉庫)3棟、大型掘立柱建物 1棟が復元され、盛り土遺構
などの遺構展示施設が5カ所、大型展示室1棟が設けられた。多数の見学者を
受け入れるために、体験学習室、休憩所、駐車場、管理施設棟もこの時期に併
設された6)
この時期はコーエンがいう r(b)演出された真正性」に相当し、この公園整備
は観光対象への投資と理解できる。なぜなら、これは訪問者のために場面を演
出する、すなわち文化遺産の観光商品化の推進と解釈できるからである。観光
者はその演出に気づかず、(佐原真が批判するように)学術的裏付けのない「空想
建物」をそのまま受け入れてしまう。遺跡の稀少性を訪問者に伝えたいという
善意から復元された建造物や遺構展示施設の整備は観光者のための場面の演出
にf也ならない。
①後期:人為的な公然の観光空間(2001年一現在)
暗黙裏としての観光空聞が形成されつつあった中期を経て、特別史跡指定以
降、観光振興を意図したマスコットキャラクターが決定し、博物館機能を有さ
ないビジターセンター「縄文時遊館」が40億円を投下して建設された。長らく
三内丸山遺跡に関わってきた岡田康博は「確かに公園としての整備は進んだ。
しかし、遺跡としてはまだまだ不十分。三内丸山を公園だと，思って行く見学者
はいますか? みんな遺跡を見たくて行く J (東奥日報朝刊 2004年6月2日)と述
べている。
この時期は人為的な観光空聞が完成した後期と位置づけられるが、三内丸山
遺跡の史跡としての評価が確定した上で、サービス提供者が遺跡を積極的に演
出し、その演出を観光者も意識できる。おそらく縄文時遊館の整備が決定的な
契機となって、三内丸山遺跡は人為的で公然の観光空間に移行したと理解でき
る。たとえば、財政難で、夜間来場者がほとんどいないにもかかわらず、「月
明かり」をテーマとした常設夜間照明設備が整備された理由も、三内丸山遺跡
が人為的な観光空間として認知されたからではないだろうか。
縄文時遊館はレストランや体験施設、巨大スクリーンが整備されているが、
出土した国重要文化財は展示されず、「壮麗な建物の割にレプリカの陳列が目
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立つJ と批判されている。また皮肉なことであるが、 2004年から2005年には公
園利用の有料化を推進しようとした青森県当局の方針に県内世論が反発し、有
料化計画は断念された。この時、有料化の根拠として公園利用の受益者負担論
が展開される一方で、有料化による観光客の激減が指摘されており、人為的な
観光空間として多額の投資を実施したにもかかわらず、観光地としての競争力
に疑問が投げかけられたので、あった。
3.文化遺産から派生するフロー
(1)ストックとしての文化遺産の情報発信機能
遺跡・史跡の保存活用によって、地域のアメニティ環境を現代から未来へ継
承できると述べた十菱駿武は「遺跡はそれぞれ個性があり、地域の歴史景観、
文化的景観の重要な構成要素である。(中略)城や歴史公園、緑地公園、里山な
ど、地域の自然景観と歴史景観が保全されているところでは、伝統の重みのあ
る安らぎを感じるもので、ある」と説明する7)実際、歴史的建造物群や遺跡・遺
構、文化的景観は周辺の自然環境と不可分な存在で、あって、地域の自然環境と
保存されて初めて意味をなすだろう。
この点にこだわるならば、空間的な広がりを有する文化遺産には、スロス
ピーが主張する文化的な価値や経済的価値に加えて、自然的価値も認められる
のではないだろうか?社会化された身近な自然こそが、人びとの生産を支え、
生産を発展させる基盤となって、地域固有の文化を営んで、いったのであり、人
間と自然との関わりから生じた歴史的所産としての文化遺産はその証と言える
だろう。スロスピーによる文化資本論は別の機会に吟味することにして、今回
は「自然によってもたらされる、再生可能、および再生不可能な資源のストッ
ク、およびそうした資源の存在とその利用を制御する生態学的なプロセスJ と
いう自然資本としての文化遺産を議論しよう。
キエスーラとデグートによれば、自然資本は経済的領域、生態系的領域と共
に社会ー文化的領域を有しており、各領域にまたがる形で市場規制機能、生産
機能、居住機能、情報機能が想定される:)この考え方は空間的な広がりを有す
る文化遺産にも相当すると思われる(図5参照)。さらにその情報機能は(a)余暇
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分野、 (b)科学教育情報分野、 (c)文化・歴史情報分野、 (d)精神・芸術情報分野に
区分され、これらは自然資本としての文化遺産から発するフローとしての情報
コンテンツといって差し支えないだろう。そこで、三内丸山遺跡を自然資本と
認識した上で、いつどのような情報コンテンツがどの程度どこへ発信されたの
かを詳細に把握し、その変容に前段で検討した三内丸山遺跡に対する青森県の
公共投資がどのような影響を与えているのか考えてみたし、。
(2)フローとしての新聞報道
文化遺産観光におけるフローとしてまず念頭に浮かぶのは年間観光客の動向
である。三内丸山遺跡の場合、若干の変動は見られるが徐々に減少傾向にある
ことがわかる(図 6参照)。しかし夏季煩雑期の気象条件や景気動向、交通条件
(例えば2003年の東北新幹線八戸駅延伸)といった外的要因の影響が大きいので、観
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光客数の増減だけを文化遺産観光のフローとして考察するには不十分である。
そこで、学術的な研究成果を一般の人びとに伝達するフローとしての知的情報
発信という側面に焦点を絞って、実際にストックとしての文化遺産から派生す
るフローの一つで、ある遺跡関連の新聞報道に注目しよう。
三内丸山遺跡は縄文時代を代表する特別史跡であり、吉野ヶ里遺跡とともに
文化遺産の観光地として注目を集めただけでなく、スクーフ。競争や誇大表現も
問われた考古学報道に関する論争を巻き起こしたことでも有名である。県内観
光地と比較しても、全国的な知名度は非常に高く、年間40方人(2004年)の観光
客を集め、青森県で7番目に利用客の多い観光地で、ある:0)
三内丸山遺跡を記事情報として扱う日刊新聞としては、地元青森県紙である
東奥日報以外に地域ブロック紙や全国紙が想定される。今回は県内外観光客の
動向に影響を与える新聞情報に焦点を絞ることから、全国発信に加えて青森県
版を通して青森県民向けに情報発信する毎日新聞をとりあげ、新聞情報の把握
には記事データベースを活用する11)毎日新聞は全国三大紙の一つで、あり、旧石
器遺跡担造事件のスクープをはじめとする文化財報道に強いメディアとして高
く評価されている。
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(3)遺跡関連記事の類型
図5を参考にしながら、三内丸山遺跡に関する新聞記事情報を以下のように
分類する。第一に、三内丸山遺跡に関する学術的分析を伝える情報である。こ
れは文化遺産の一次情報であって、発掘活動に関する途中経過や発掘の成果に
関する情報が中心となる(遺跡学術情報)。遺跡の歴史的稀少性が高く、人びと
の関心が高ければ、遺跡に関する学術的成果の報道量も自ずと増加するかと思
われる。
第二の情報は、三内丸山遺跡に直接関連するイベントや普及活動、遺跡整備
に関連する政策情報等があげられる(遺跡普及情報)。これは三内丸山遺跡を主
題とする記事のうち、先に示した学術情報以外の全ての記事に相当する。これ
らの記事情報をあわせて遺跡直接情報と位置づける。これに対して、「三内丸
山遺跡J という用語が掲載されているが、記事要旨は三内丸山遺跡とは無関係
な新聞記事を遺跡間接情報とする。
第三の情報は遺跡間接情報であるが、他の遺跡に関する研究成果を明らかに
するためにその比較対照条件として三内丸山遺跡にふれた場合を「遺跡引用情
報」とする。そして、それ以外の記事を「一般引用情報」と分類する。後者は
青森県全体の観光紹介記事や遺跡公園に隣接する青森県美術館開館記事、青森
県出身者の紹介記事、現代文明を批判する社会時評記事の素材としてとりあげ
る場合等、極めて多岐にわたる。
また、想定される読者の地域属性を明らかにするために、執筆記事が掲載さ
れた紙面についても、全国版(東京本社版、大阪本社版も含む)、青森県版(青森県
のみ掲載)、北海道・東北各県版(青森県の近接各県版)、その他各県版に分類した。
そのうち、北海道・東北各県版については、全国平均と比べれば、隣接県の方
が相対的に青森県にある三内丸山遺跡に対する関心が高いという仮説を立てて、
独自の項目を起こした。
(4)三内丸山遺跡の新聞記事情報
1992年から2006年8月にかけて、毎日新聞に掲載された三内丸山遺跡関連記
事は601件である。その内訳を順に見ておこう。掲載時期別に見ると、 1996年
から記事件数が急増し、 1999年には最も多い90件に達している。 1999年以降は
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ほほ減少傾向にあるが、ピジターセンターである縄文時遊館が整備された2003
年以降の記事件数の減少が目立つ(図6参照)。
前段で分類した記事の種類別にみると、「遺跡引用情報」が全体のほほ半数
(307件)を占めており、以下「遺跡引用'情報」が124件、「遺跡普及情報」が106
件、「遺跡学術情報」が64件となっている(図7参照)。一方、掲載された紙面別
に見ると、「全国版」が263件と全体の約44%を占めており、以下「青森県版」
が194件(32%)、「その他の地域版」が89件、「青森県を除いた東北・北海道」
が55件となっている(図8参照)。
記事の種類のなかで最も多い遺跡引用記事307件についてみると、公然の観
光空間としての整備が完了した2000年以降は全体の記事に占める割合が棺対的
に増加傾向にある。別の言い方をすれば、三内丸山遺跡に直接関連する記事情
報はこの時期を境に減少していることがわかる。また紙面別に見ると、全国版
*遺跡引用情報が122件と最も多く、ついで、青森県版*遺跡引用情報が109件と
なっている(図9参照)。
遺跡直接情報について詳しく見ると、記事の増加傾向にタイムラグが生じて
いることがうかがえる。すなわち、国史跡指定直前の1994年から1996年、およ
び特別史跡指定直前の1999年に遺跡、学術記事がしゅうちゅうしている。これに
対し、遺跡普及情報はやや遅れて増加している。すなわち、 2000年をはさんだ
中期から後期にかけて10件以上の記事が発信される一方で、人為的な観光空間
遺跡学術情報 東北北海道版
図7 内容別記事件数 図8 掲載版別記事件数
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図10 遺跡学術関連記事と遺跡普及関連記事の推移
としてのシンボル的存在といえる縄文時遊館が整備された2003年以降は急減し
ていることがわかる(図10参照)。
4. まとめ
今回の研究では、三内丸山遺跡整備の経過を物的なストックと知的なストッ
クの両面から考察した上で、ストックから情報フローとして派生する新開記事
量の変化について考察した。全国的な情報発信という意味では、特別史跡指定
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された2000年がピークであり、ビジターセンターである縄文時遊館が整備され
た2003年以降の落ち込みは顕著であった。安易な遺跡公園整備は人為的な観光
空間に結びつきやすく、人為的な観光空間がにぎわいを維持するためには
TDLのように際限ないリニューアルが不可欠である。
また、三内丸山遺跡の有料化論争はくしくも青森県民にとっての三内丸山遺
跡の存在価値を顕示したが、全国発信される新聞記事は相対的に減少している
事実をどのように受けとめればよいのであろう。ストックとフローの両面から
文化遺産観光としての三内丸山遺跡の状況は以上の通りで、あった。
「遺跡は学術資料であるJ という基本線を堅持した上で、遺跡公園を机上で
結ぶ安易なネットワーク論では未来を聞くことはできないだろう o 観光以外の
「文化遺産の本来の活用」についての模索も含めて、従来の発想とは異なる視
座が求められているのではないだろうか12)
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